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Investigar con integridad:
la base de una ciencia
confiable

Intfroduccion

La presente publicacién, enmarcada en las
acciones del proyecto Ciencia de la Comunicacion
Cientifica, tiene como objetivo promover

una comunicacién clara, responsable y eficaz
sobre laintegridad de la ciencia. Esta dirigida
principalmente a quienes trabajanen la
comunicacién y divulgacion del conocimiento
cientifico, por lo que ofrece recomendaciones
especificas derivadas de la investigacion en
comunicacién para personal investigador,
periodistas y comunicadores e instituciones.
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LA INTEGRIDAD EN LA

INVESTIGACION

La integridad de la investigacion se refiere al
conjunto de principios y normas que guian la
practica cientifica para asegurar la honestidad, la
fiabilidad, la responsabilidad y el rigor en todas
las etapas de la investigacién, desde el disefio
hasta la divulgacion de resultados.

Este principio constituye un pilar fundamental
para garantizar la confiabilidad de la
investigacion cientifica. Comunicar de forma
claray transparente las normas y practicas que
larespaldan permite al publico comprender
mejor los procesos cientificos y puede ayudar a
fortalecer la confianza social en la ciencia.

Ademas, cuando surgen cuestionamientos sobre
laintegridad cientifica o se presentan casos de
mala conducta que atraen la atencién mediatica
y social, abordar su comunicaciéon de manera
agil, contextualizada y responsable resulta clave
para evitar la desinformaciény la pérdida de
confianzaen el largo plazo.

Laintegridad se basa

en un conjunto de

principios y normas que

guian la practica cientifica para
asegurar su honestidad, fiabilidad,
responsabilidad y rigor.

Buenas prdcticas de
investigacion

Las buenas practicas de investigacion se basan
en principios fundamentales de integridad.
Orientan a las personas, instituciones y
organizaciones en su trabajo, asi como en su
compromiso con los retos practicos, éticos e
intelectuales inherentes a la investigacion.

Segun el Cédigo Europeo de Conducta parala

Integridad en la Investigacién estos principios
incluyen:

e Fiabilidad a la hora de garantizar la calidad
de lainvestigacion, que se refleja en el dise-
o, la metodologia, el andlisis y el uso de los
recursos.

e Honestidad a la hora de desarrollar, reali-
zar, revisar, informar y comunicar la inves-
tigacion de forma transparente, justa, com-
pleta e imparcial.

e Respeto hacia los colegas, los participantes
en la investigacion, los sujetos de la investi-
gacioén, la sociedad, los ecosistemas, el patri-
monio cultural y el medio ambiente.

e Responsabilidad por la investigacion, desde
la idea hasta la publicacién, por su gestiony
organizacion, por la formacion, supervision
y tutoria, y por sus repercusiones sociales

mas amplias.



https://allea.org/wp-content/uploads/2024/01/The-European-Code-of-Conduct-2023-ES.pdf
https://allea.org/wp-content/uploads/2024/01/The-European-Code-of-Conduct-2023-ES.pdf

En Espaia, en 2023 se creé el Comité Espanol
de Etica de la Investigacion, un 6rgano colegiado
de dmbito estatal, independiente, y de caracter
consultivo, adscrito al Consejo de Politica
Cientifica, Tecnolégica y de Innovacién, que
ejerce competencias en materia de integridad
cientifica, investigacion responsable y ética en
lainvestigacién cientifica y técnica. Algunas
comunidades autébnomas disponen de comités
similares, y la mayoria de las universidades

y centros de investigacion cuentan con sus
propios comités.

Laintegridad de la investigacién constituye
una responsabilidad de todo el sistema.
Esto incluye a investigadores individuales,
equipos de investigacion y personal de
apoyo a la investigacién. También incluye
alas organizaciones que llevan a cabo la

investigacion, los financiadores, las academias,
las sociedades cientificas, los editores y las
editoriales, y otros organismos pertinentes.

Mallas prdcticas de
investigacion

La mala conducta en investigacién se define
tradicionalmente como la fabricacion, la
falsificacion o el plagio (la denominada
categorizacion FFP), al proponer, realizar o
revisar lainvestigacién, o en la presentacion de
los resultados de la investigacion:

e Lafabricacion consiste en inventar datos
oresultados y registrarlos como si fueran
reales.

e Lafalsificacion se refiere a manipular ma-
teriales de investigacion, equipos, imagenes
0 procesos, o a cambiar, omitir o suprimir
datos o resultados sin justificacion.

e Elplagio se refiere a utilizar el trabajo o las
ideas de otras personas sin citar adecuada-
mente la fuente original.

Ademas, hay otras conductas indebidas como,
por ejemplo, ignorar los propios incumplimientos
de laintegridad de la investigacion cometidos
por parte de terceros o encubrir respuestas
inadecuadas a estas conductas por parte de las
instituciones.



POR QUE ES IMPORTANTE
COMUNICAR SOBRE
INTEGRIDAD CIENTIFICA

Comunicar de manera transparente, agil y
contextualizada los aspectos relacionados

con laintegridad cientifica es una estrategia
esencial para preservar la confianza publicaen la
ciencia. Ocultar errores o malas practicas puede
tener consecuencias mas graves a largo plazo,
especialmente cuando estos hechos terminan
por hacerse publicos.

Por qué comunicar sobre
el compromiso con la
integridad

Explicar de manera claray accesible como

la comunidad cientifica se rige por principios

de integridad y buenas practicas —como la
transparencia, la revisién por pares o la apertura
de datos— es fundamental para fortalecer la
legitimidad y credibilidad de la ciencia ante

la sociedad. El publico percibe estas practicas
como sefales importantes a la hora de confiar en
los hallazgos cientificos. Por ello, dar visibilidad
a los mecanismos que garantizan la calidad y la
ética en la investigacion puede ayudar a que la
ciudadania valore y comprenda mejor el trabajo
cientifico.

La percepcion de la integridad del personal
investigador también influye directamente
en la confianza que inspira. Rasgos como la
honestidad, la transparencia, el compromiso
con el bienestar colectivo y la adhesion a los
principios del método cientifico se asocian
con la confianza que la sociedad deposita en

los/as cientificos/as. Sin embargo, los datos
muestran que aun existe margen para mejorar la
percepcion sobre estos aspectos. Segun la Ultima
Encuesta de Percepcién Social de la Cienciay

la Tecnologia (2024) de la FECYT, aunque un
85,9 % de la poblacién considera a los cientificos
y cientificas como expertos en su area, solo el
57,9 % cree que desarrollan su trabajo conforme
alas normasy procedimientos establecidos.
Ademas, un 56,9 % opina que quienes financian
las investigaciones pueden influir en el personal
cientifico para obtener conclusiones favorables
asus intereses.

La comunicacion institucional también juega un
papel clave. Cuando las instituciones cientificas
informan de forma clara sobre sus politicas

de integridad, normas internas y mecanismos
de supervisiény correccién, contribuyen a
consolidar unaimagen de responsabilidad

y compromiso ético. Esta estrategia es
especialmente efectiva entre aquellos sectores
de la sociedad que ya muestran una actitud
favorable hacia la ciencia, ayudando a reforzary
mantener esa confianza.

Comunicar de manera
transparente, agil y
contextualizada los

aspectos relacionados con la
integridad cientifica es esencial
para preservar la confianza publica
en la ciencia.




Por qué comunicar
errores y malas prdcticas

La comunicacion honesta sobre errores,
conflictos de interés o malas practicas es un
pilar esencial de la propia integridad cientifica.
Las correcciones y las retractaciones claras y
responsables son elementos centrales en el
avance de la ciencia.

En el caso del periodismo especializado, ejercer
una mirada critica sobre la ciencia no solo

es necesario, sino que constituye una de sus
funciones principales.

Sin embargo, dentro de la comunidad cientifica
persisten reticencias a abordar publicamente
estos temas, principalmente por el temor a
danfar su reputacién o generar desconfianza

en la ciencia. Ademas, en ocasiones, los
cuestionamientos sobre la integridad cientifica
han sido instrumentalizados con objetivos

politicos, econémicos o ideoldgicos. Pero ocultar

o maquillar errores o malas practicas puede

provocar un impacto mucho mas negativo en la
confianza cuando, inevitablemente, estos salen
alaluz.

Revelar de forma honesta aspectos
problematicos de la practica cientifica puede
generar desconfianza a corto plazo. Sin
embargo, comunicar estos elementos con
transparencia es fundamental para prevenir la
desinformacion, impulsar mejoras en el propio
sistema cientifico — haciéndolo mas confiable
— y promover una comprension mas precisa
de como avanza el conocimiento, no como un
proceso infalible, sino como uno que se fortalece
mediante la critica, la revisién y la correccion.

Comunicar los aspectos relacionados con la
integridad es una inversion clave para mantener
la confianza publica en la cienciaenel largo
plazo.
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El caso de Andrew Wakefield

La correcciény la retractacion son mecanismos

que forman parte del proceso cientifico. El objetivo
principal es corregir el registro cientifico y garantizar
su integridad, por lo que la correccién y retractacion
por parte de autores y editores forma parte de las
buenas practicas cientificas.

La comunicacion de la retractacion alerta sobre
articulos con contenido o datos defectuosos o
erréneos cuyos hallazgos y conclusiones no son
fiables, lo que puede ser debido a errores graves o
mala conducta.

La retractacion permite corregir el rumbo de la

investigacién, proteger a la sociedad de errores

potencialmente dafinos y fomentar una ciencia mas

rigurosa, ética y confiable. Por este motivo, difundir

las retractaciones cientificas de forma agil, clara

y contextualizada es fundamental. La lentitud en

retractar un articulo o comunicarlo publicamente agrava el dafo, ya que este intervalo permite
que los hallazgos invalidos sean reproducidos, citados y utilizados indebidamente, lo que puede
desviar futuros estudios, inversiones o decisiones personales o politicas, por ejemplo, sobre
salud publica.

Un ejemplo paradigmatico es el caso del exmédico britanico Andrew Wakefield, cuyo articulo
publicado en The Lancet en 1998 vinculaba falsamente la vacuna triple virica (MMR) con el
autismo. El articulo fue ampliamente difundido en los medios, contribuyendo al movimiento
antivacunas y con consecuencias globales en la salud publica como el descenso de las
coberturas vacunales.

Este caso muestra el papel fundamental del periodismo, ya que fue el periodista britanico Brian
Deer quien investigd y denuncio publicamente el fraude. Sin embargo, la negacién por parte

de Wakefield y la falta de reacciones institucionales agiles fue aprovechada por movimientos
antivacunas y pseudocientificos, y hubo que esperar 12 afos para que The Lancet retractara
completamente el articulo en 2010.

Se demostro que Wakefield fabricé datos, tenia conflictos de interés econémicos y actud
con mala praxis deliberada, por lo que fue inhabilitado, pero el dano persistié mucho tiempo
después. El articulo fue citado mas de 1.000 veces, muchas sin mencionar la retractacion, e
incluso hoy en dia el mito persiste, lo que demuestra que desinformar una vez puede tener
efectos irreversibles si no se actiia con rapidez y claridad.
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LA COMPLEJIDAD DE
COMUNICAR SOBRE INTEGRIDAD

El proceso cientifico es
complejo

En ocasiones, las fortalezas propias del

proceso cientifico —como la autocritica, la
transparenciay la capacidad de corregirse a si
misma— pueden ser percibidas como signos

de debilidad y generar desconfianza. Revelar
honestamente aspectos negativos (por ejemplo,
conflictos, errores, réplicas fallidas) puede dafar
laimagen idealizada que muchas personas
tienen de la ciencia o los cientificos, y generar
desconfianza a corto plazo. Sin embargo, ocultar
esos aspectos representaria una violacion

grave de la integridad cientificay, a largo plazo,
puede aumentar el riesgo de desconfianzay
escepticismo.

Unaimagen infalible de la ciencia puede ser mas
vulnerable a la pérdida de confianza cuando la
evidencia cambia o al revelar aspectos negativos
como réplicas fallidas de los resultados. Esta
visién genera expectativas irreales y hace que

el publico desconfie cuando la ciencia no estd a
la altura. Por ello, resulta crucial comunicar al
publico como funciona realmente la ciencia,
sus limitaciones, y su naturaleza provisional y
autocorrectiva. Una vision mas realista puede
ayudar a configurar una confianza basadaen la
comprension del método cientifico, no en una fe
ciega.

La forma en que enmarcamos la ciencia, por
ejemplo, al describir la investigacién como un
proceso lineal de éxito en el que los hallazgos
parecen haber sido anticipados desde el
inicio, transmite la idea de que el avance

del conocimiento es un camino predecible

e inevitable. Este enfoque no contempla

los experimentos fallidos, las hipotesis
descartadas y los callejones sin salida, que en
realidad forman parte esencial del proceso de
investigacion cientifica.

Los mecanismos de
control y correccion
pueden ser confusos
para el publico

El publico valora mas la ciencia cuando entiende
sus mecanismos de control y revision. Sin
embargo, son pocas las ocasiones en que estos
mecanismos (por ejemplo, la revision por

pares) se explican al publico y, a menudo, el
lenguaje con el que se comunica la correccién de
hallazgos problematicos es inexacto.

No solo es importante que el personal
investigador declare sus conflictos de intereses
en sus publicaciones cientificas, sino también al
hablar con los medios o comunicar de manera
publica. Sin embargo, el término “conflicto de
intereses”, que se refiere a si un investigador
tiene algun interés financiero, personal o
profesional que podria sesgar o influir en su
juicioy en los resultados de su investigacion,
puede dar a entender que todos estos vinculos
corrompen necesariamente la investigacion,

lo cual no es cierto. Su propdsito es asegurar
latransparenciay laindependenciade la
investigacion al informar si existe alguna
conexion (como financiacidon de empresas,
relaciones familiares o intereses profesionales).
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Por otro lado, un Gnico término, “retractacion’,
se utiliza tanto para referirse a la retirada
voluntaria de un articulo de una revista por
parte de los autores tras el descubrimiento de
un error involuntario, como a laretirada de un
articulo cuando una investigacién descubre

una mala conducta cientifica por parte de uno o
mas autores. Es importante matizar o explicar
estas diferencias cuando comunicamos una
retractacion o cuando se cubre desde los medios
de comunicacion. El uso del mismo término en
casos tan distintos puede generar confusién
entre el publico y disuadir a los autores honestos

alahorade corregir sus errores involuntarios.
Sin embargo, la investigacién sugiere que
cuando son los propios cientificos quienes se
retractan de sus trabajos por errores honestos,
sus estudios no se ven penalizados en las citas
que reciben.

Otros términos que en ocasiones se usan
de manera indistinta, o incluso de forma
contradictoria entre diferentes disciplinas
e instituciones cientificas, son los de
“reproducibilidad” y “replicabilidad”.

La reproducibilidad consiste en obtener
resultados coherentes con un estudio anterior
utilizando los mismos datos y métodos. Por

su parte, la replicabilidad consiste en obtener
resultados iguales o coherentes utilizando
datos y/o métodos nuevos. Estas diferencias
son relevantes, ya que las expectativas sobre la
replicabilidad son mas matizadasy, en algunos
casos, la falta de replicabilidad puede favorecer
el proceso de descubrimiento cientifico.
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Cuando los hallazgos cientificos se “contradicen”

Cuando existe desacuerdo entre cientificos partidarios de hipétesis alternativas o dos estudios
sobre un tema arrojan resultados diferentes, se puede generar desconfianza o confusion

entre el publico. Sin embargo, en ocasiones la ciencia puede ofrecer hallazgos aparentemente
opuestos que, lejos de reflejar una crisis, forman parte del progreso cientifico. Una forma eficaz
de garantizar al publico la integridad de la ciencia es presentar casos en los que los cientificos
explican el proceso y las pruebas que los han llevado a reconsiderar una opinioén anterior.

En junio de 2025, la revista cientifica Science realizé una conferencia de prensa sobre dos
articulos que parecian tener resultados contradictorios sobre los efectos de la taurina en el
envejecimiento.

En 2023, un estudio habia sugerido que los niveles de taurina disminuyen con la edad de
manera consistente. Sin embargo, una investigacién mas reciente mostré un panorama distinto.
La diferencia no residia en la calidad de los estudios, sino en sus enfoques metodoldgicos. El
estudio de 2023 se centré en los niveles de taurina desde el nacimiento hasta los 60 afos,
mientras que el estudio de 2025 se centré en el grupo de 30 a 90 aifos. Ademas, el estudio

de 2023 usaba datos transversales, comparando grupos de diferentes edades en un mismo
momento, mientras que el segundo usaba datos longitudinales, observando los cambios
individuales a lo largo de décadas.

Lo que se observé es que las disminuciones mas significativas en los niveles de taurina ocurren
en las primeras etapas de la vida: entre el nacimiento y los 30 anos, mientras que después

los niveles tienden a estabilizarse o incluso aumentar levemente en edades avanzadas. Esta
distincion explica por qué los resultados parecian contradecirse cuando, en realidad, se
complementaban.

Para evitar malinterpretaciones, los equipos de investigacion organizaron una rueda de prensa
conjunta. Alli, ambos grupos explicaron en qué coincidian, qué diferencias metodolégicas
habian marcado los resultados y por qué estas no invalidaban el valor de ninguno de los
estudios. Esta estrategia comunicativa ayudé a mostrar la ciencia en accién, como un proceso
de construccion y ajuste continuo, en lugar de un sistema que produce certezas absolutas de
inmediato. Al hacerlo, no solo se clarificaron las conclusiones sobre la taurina, sino que también
se reforzo laidea de que la discrepanciay la critica son motores del avance cientifico, no
sefales de debilidad.

De este modo, los periodistas que asistieron a la sesién informativa pudieron contextualizar en
las noticias la aparente discrepancia en los resultados.



La in'regridqd como arma el de “ciencia abierta” con el objetivo de que

. . la ciencia sea mas confiable, reproducible y
contra la ciencia - . -
solida, en ocasiones argumentos similares se

han utilizado para amplificar la incertidumbre,
sembrar dudas y socavar los descubrimientos
cientificos que amenazan ciertos intereses. De
este modo, los reclamos de una ciencia “sélida” o
“transparente” se han utilizado en ocasiones no
parareforzar la evidencia, sino para suprimirla.

Las preocupaciones legitimas por la integridad
cientifica pueden ser instrumentalizadas por
movimientos anticientificos o por intereses
econdmicos o politicos. Asi, mientras la

propia comunidad cientifica ha abogado por la
transparencia a través de movimientos como

La industria del tabaco y el uso de la “ciencia
robusta”

En los afos 90, la industria tabaquera promovio el concepto de “sound science” o “ciencia
robusta” como parte de una campana para desacreditar la creciente evidencia que demostraba
que el humo ambiental del tabaco causa cancer.

Tras un informe de la Agencia de Proteccion Ambiental de EE. UU. (EPA) que clasificaba el humo
del tabaco como carcinégeno humano, Philip Morris impulsé una estrategia para presentar esa
evidencia como dudosa, promoviendo la idea de que solo una “ciencia verdaderamente solida”
debia guiar las decisiones de salud publica.

Para fortalecer esta narrativa, financié simposios y programas sobre “integridad cientifica’ y
formé coaliciones con otros sectores empresariales, como The Advancement of Sound Science
Coalition (TASSC), que jugd un papel importante en el cuestionamiento de otros hallazgos
cientificos como los relativos al cambio climatico.

Ademas, se impulsaron leyes sobre el acceso a los datos y la calidad de estos, con el fin de
obtener datos de investigacién anteriormente confidenciales y volver a analizarlos basandose
en los estandares de calidad generados por la industria. Asi, la industria exigia un nivel de
prueba casi inalcanzable, con el argumento de que se debia actuar solo si la evidencia era
incuestionable. Esta maniobra tenia un objetivo claro: generar dudas, frenar la regulacién y
retrasar politicas de proteccién de la salud. En Europa, incluso se promovié una versién de
“buenas practicas epidemiolégicas” que habria impedido demostrar que el humo pasivo y otras
sustancias téxicas causan enfermedades.

Estas acciones aprovecharon una caracteristica inherente a la ciencia: la ausencia de certezas

absolutas, para desacreditarla.




Mientras que la transparenciay la honestidad
son claves para mantener la confiabilidad de
la ciencia, es preciso estar alerta ante intentos
de manipulacién que busquen socavar la
legitimidad cientifica con fines particulares.

El objetivo de la correccidny la retractacion

es corregir el registro cientifico y garantizar

su integridad, por lo que son mecanismos que
forman parte de las buenas practicas cientificas.
Por ello, cuando los propios cientificos
identificany corrigen fallos, debe entenderse
como una senal de éxito del sistema, no de
fracaso, ya que pone de relieve los mecanismos
de control internos que permiten el avance

del conocimiento. Mientras los fallos no sean
irreversibles o se toleren deficiencias conocidas,
este proceso tiende a generar soluciones.

Las narrativas que utilizamos para hablar
de laintegridad cientifica pueden aumentar
la capacidad de desacreditar dreas de la

ciencia, como la vacunacién o el cambio
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climatico, por parte de actores con intereses
particulares. Enmarcar los errores o fallos
cientificos (fraude, retractaciones, errores,
irreproducibilidad) como parte del proceso

de autocorrecciéon promueve la confianzay la
comprension. En cambio, presentarlos como
una “crisis” de la ciencia o de todo un campo
alimenta la desconfianza, el sensacionalismo y
la politizacion. Mostrar como son los propios
cientificos quienes estan investigando esos fallos
y buscando soluciones puede mitigar algunos
de esos efectos negativos, especialmente entre
audiencias predispuestas a confiar en la ciencia.

Si bien desde el periodismo se debe alertar al
publico sobre los problemas de la ciencia, es
importante informar tanto sobre las violaciones
de laintegridad como sobre los intentos de
prevenirlas, cumpliendo asi su funcién de
rendicién de cuentas sin socavar la confianza
publica.




El problemdtico enfoque de la “ciencia en crisis”

En el aio 2014 los investigadores LaCour y Green realizaron un experimento de campo en

el que se demostraba que una conversacion personal de 20 minutos con un entrevistador
homosexual producia un cambio de actitud respecto al matrimonio entre personas del mismo
sexo. El articulo concentro gran atencion de medios, politicos y activistas de los derechos
homosexuales.

La alta exposicién que recibio el estudio llevé a investigadores de las universidades de Stanford
y Berkeley a buscar formas de extender el estudio original utilizando una metodologia

analoga. Sin embargo, encontraron dificultades que los llevaron a cuestionar ciertos aspectos
metodoldgicos del trabajo original y a afirmar que existian altas probabilidades de que los datos
del estudio hubieran sido falseados.

Ello supuso el descubrimiento de ciertas irregularidades ejecutadas por LaCour durante

el procesamiento de los datos, lo que llevé a Green a retractar el articulo. Ademas, en una
entrevista con RetractionWatch, Green se disculpd publicamente por fracasar en su rol

de supervisor y admitié que no verificar los datos originales en el debido momento era su
responsabilidad. Por su parte, la Universidad de Princeton rescindié el contrato de LaCour.

Los medios recogieron diversas opiniones sobre las implicaciones del escandalo y las
motivaciones de las partes implicadas. Dado el caracter politico del tema del articulo, en
muchos casos la cobertura mediatica de la retractaciéon se caracterizé por un marco causal que
atribuia la culpa no solo a las acciones de un individuo, sino también a la disposicién ideoldgica
y los sesgos de todo un campo cientifico. En concreto, este marco afirmaba que los efectos
corruptores del sesgo de confirmacion impulsado ideoldgicamente explicaban tanto el engafio
del joven académico como la incapacidad del campo para descubrirlo antes.
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COMO COMUNICAR SOBRE

INTEGRIDAD

Comunicar sobre laintegridad de la
investigacion implica ir mas alla de los
resultados cientificos y compartir también

los procesos que los hacen posibles. Es
fundamental educar sobre como la ciencia
produce conocimiento provisional y revisable,
donde la incertidumbre no es una debilidad, sino
una parte esencial del proceso. Subrayar que
esta caracteristica no debilita la ciencia, sino
que la hace mas fiable a largo plazo, contribuye
afortalecer la confianza publica en el quehacer
cientifico.

La comunicacion cientifica debe evitar
narrativas que presenten la investigacion
como un proceso lineal, con un resultado
predecible e inevitable. Es importante explicar
por qué algunas investigaciones no obtienen
los resultados esperados y como estos casos,
lejos de ser fracasos, aportan al aprendizaje
colectivoy al refinamiento de hipétesis. Mostrar
que la autocriticay los errores forman parte
del progreso cientifico ayuda a construir

una comprensiéon mas realista del trabajo
investigador, y previene interpretaciones
simplistas que podrian ser aprovechadas para
desacreditar la ciencia.

La transparencia es un elemento clave: no solo
respecto a los problemas que puedan surgir,
sino también sobre las medidas adoptadas
para abordarlos, tanto a nivel individual

como institucional y sistémico. Explicar y
contextualizar las practicas de control y

autocorreccion de la ciencia —como la revision
por pares, las retractaciones o la verificacion
de reproducibilidad— permite mostrar cémo
estos mecanismos protegen la fiabilidad del
conocimiento cientifico.

Ademas, resulta esencial diferenciar entre
fraude y error honesto, explicando cdémo cada
caso se aborda de manera distinta. Hacer visible
que es la propia comunidad cientifica quien
investiga los problemas de integridad y busca
soluciones refuerza la idea de la ciencia como un
sistema de autocorreccién, comprometido con
su propio perfeccionamiento.

Mostrar la dimension humana de la ciencia
—la de un personal investigador falible pero
comprometido con la mejoray la busqueda de
la verdad— ayuda a transmitir una imagen mas
completa, honesta y confiable de la practica
cientifica.

Comunicar ciencia implica
ir mas alla de los resultados
cientificos, compartiendo
también sus valores,
procesos y limitaciones.
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Qué es la integridad en la investigacion

Conjunto de principios y normas que garantizan las buenas practicas
desde el disefio de la investigacidn hasta la divulgacién de resultados.

Comunicar sobre la integridad es fundamental para:

& Ayudar a comprender cémo
( @B ) avanza el conocimiento y a
7 valorar el trabajo cientifico.

©
(

Preservar la confianza a largo
plazo, tanto en la ciencia como
en el personal investigador.

3

%
»

Consolidar la reputacion de las
instituciones cientificas.

i

Fortalecer la legitimidad y
credibilidad de la ciencia.

&

Buenas practicas

v Fiabilidad
v/ Honestidad
v/ Responsabilidad

v/ Respeto

Hacia los colegas, los participantes, los
sujetos de la investigacidn, la sociedad,
los ecosistemas, el patrimonio cultural
y el medio ambiente.

~— _ Mostrar que la autocritica y
0\0/0 la correccién son motores

(%) del progreso cientifico.

Evitar la instrumentalizacién de la
@ integridad con fines espurios que

pretenden socavar la ciencia.

—\© Impulsar la transparencia
«=_ vy lamejoradel propio
138 sistema cientffico.

@ Prevenir la desinformacion.

Malas practicas

X Fabricacion

Inventar datos o resultados.

X Falsificacion

Manipular o cambiar materiales,
imagenes, procesos o datos.

X Plagio

Usar el trabajo o ideas de otras
personas sin citar la fuente original.




Recomendcaciones para
personal investigador

e Comunicar el valor de las normas y prac-
ticas cientificas, evitando apoyar inadver-
tidamente concepciones erréneas sobre la
ciencia.

e Informar sobre los resultados y sus limi-
taciones de forma precisa y transparente,
evitando las exageraciones y comunicando
laincertidumbre como una caracteristica de
la propia ciencia.

e Ser transparente sobre la financiacién,
fuentes de datos, metodologia, etc. de su
investigacién en la comunicacion publica,
compartiendo informacién sobre las me-
didas adoptadas para garantizar que las
personas puedan creer en la validez de los
resultados.

e Comunicar abiertamente y de manera agil
los errores o problemas detectados en las
investigaciones cientificas para evitar da-
nos. Admitir el error sobre un hallazgo no
replicado es menos perjudicial para la repu-
tacion que no admitirlo.

e Siunmedio o periodista le contacta para
hablar sobre cuestiones relacionadas con la
integridad, como comentar sobre unare-
tractacién en su campo:

- Evitar exageraciones y el uso de
lenguaje catastréfico. En su lugar,
ofrecer contexto, explicar la frecuencia
real de los casos y subrayar los
mecanismos que corrigen los errores.

- Reflejar en sus declaraciones que la
deteccion y abordaje de estos problemas
constituyen evidencia de éxito, no de
fracaso, y ejemplifican los mecanismos de
control de la ciencia.

- Evitar centrarse inicamente en los
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problemas e incluir informacion
sobre los esfuerzos existentes para
abordarlos.

Sile contactan con preguntas sobre la inte-
gridad de su trabajo:

Contactar con su departamento de
comunicacion y el responsable de
integridad de su institucion para que
puedan asesorarle.

Colaborar con los periodistas y
comunicadores y responder con
rapidez ante dudas sobre la integridad
de su trabajo, ofreciendo explicaciones
oportunas para prevenir malentendidos
y desinformacion. Negarse a comentar
puede ser interpretado por el periodista
y el publico como una admisién de culpa.
Ademads, otras fuentes, quizas menos
informadas o con intereses particulares,
pueden tomar el control de la noticia.

Abordar la entrevista con humildad y no
atacar las motivaciones ni la reputacion
de quienes cuestionan su trabajo
(periodistas, colegas, etc.).

Invitar al periodista a examinar los datos
sin procesar de su articulo y a hablar con
otros investigadores que hayan replicado
sus resultados.

Asumir laresponsabilidad de |a
investigacion (métodos, procesos y
resultados), de la comunicaciény de los
posibles errores o mala praxis.

Sino es posible responder a las preguntas
por encontrarse en medio de una
investigacién confidencial o simplemente
se desconoce la respuesta, reconocerlo

y pensar en qué otra informacién
significativa puede proporcionar o
cuando podria responder.
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Comunicar sobre integridad en la investigacion:

o Informar sobre las limitaciones e incertidumbre
p . de los resultados de forma precisay
transparente, evitando exageraciones.

Comunicar cdmo funciona la ciencia
y el valor de las normas cientificas.

Ser transparente sobre financiacion,
fuentes de datos, metodologia, etc.

®
a
[+ — "]
(=)
I de suinvestigacién.

Comunicar de manera agil los
errores o problemas detectados.

Si un medio le contacta para hablar sobre
casos relacionados con la integridad.:

v/ Evitar exageraciones y el uso de lenguaje catastréfico.

« Ofrecer contexto, explicar la frecuencia real de los casos y subrayar
los mecanismos de correccién.

 Incluir informacion sobre los esfuerzos existentes para abordar
los problemas.

« Enfocar la deteccion y abordaje de problemas como un éxito,
no fracaso, de los mecanismos de control de la ciencia.

Si le contactan con preguntas sobre
la integridad de su propio trabajo:

v/ Contactar con los responsables de comunicacidn e integridad de su institucion.
Responder con rapidez y claridad.

Abordar las cuestiones con humildad y no atacar a quienes cuestionan su trabajo.
Facilitar el acceso a datos y replicaciones.

Asumir la responsabilidad de la investigacion.

< L < K X

Si no es posible responder, explicar por qué y comprometerse a hacerlo cuando sea posible.
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Recomendaciones para
periodistas

e Explicar que el proceso cientifico es com-
plejo, lleno de falsos comienzos y callejones
sin salida, evitando generar unaimagen dis-
torsionada de la ciencia.

e Incluir informaciéon sobre como la comu-
nidad cientifica se rige por principios de
integridad.

¢ Informar sobre las buenas practicas pues-
tas en marcha cuando cubra una investi-
gacién: acceso a datos en abierto, prerre-
gistros, comités de ética, declaracion de
conflictos de intereses, etc.

e Confiar en laciencia —el proceso cientifi-
coy el consenso cientifico— antes que en
figuras individuales. Ser cauteloso con las
afirmaciones sobre hallazgos nuevos y sor-
prendentes que no hayan sido revisados por
pares. Si intentaron publicar en una revista
y no lo lograron, es una sefal de alerta.

e Alincluir en su cobertura historias que ex-
ploren “problemas”:

- Evitar exageraciones y titulares
sensacionalistas. En su lugar, ofrecer
contexto, explicar la frecuencia real de
los casos y subrayar los mecanismos que
corrigen los errores.

- Enfatizar que la deteccién y correccion
de errores es esencial para el avance de

la ciencia. Cuando se producen son una
sefal de que la ciencia se responsabiliza,
siguiendo los principios de integridad.

- Incluir que existen soluciones o que los
académicos estan investigando formas
de abordarlo, en lugar de publicar un
titular que solo mencione el problema.
Al publicar de manera responsable tanto
las violaciones de la integridad como
los intentos de prevenirlas, los medios
pueden cumplir su funcién de rendicion
de cuentas sin socavar la confianza
publica.

- Diferenciar errores individuales de
problemas estructurales, evitando
generalizaciones injustificadas que danan
laimagen global de la ciencia.

e Alinformar sobre un articulo de investiga-
cién que haya sido retractado:

- Obtener detalles, incluyendo:

v lasrazones de la retractacion,
v sise tratade errores honestos o fraude,

v aclarar el problema (fallos
metodoldgicos, revision estadistica
posterior, errores en la interpretacion de
resultados, etc.),

V' los mecanismos de deteccién y
correccion aplicados,

v ladisposicién de los autores a colaborar,

v las respuestas y medidas institucionales
puestas en marcha.

- Incluir voces expertas e independientes
que ayuden a explicar con rigor el

significado y contexto de las correcciones
oretractaciones.
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Comunicar sobre integridad en la investigacion:

recomendaciones para periodistas
ig
practicas puestas en marcha cuando I ‘
cubra una investigacién (datos en \ \

”
abierto, comités de ética, etc.)
Informar sobre los principios de
integridad cientifica y buenas practicas.

Al incluir en su cobertura historias que exploren “problemas”
relacionados con la integridad:

'Q‘ Confiar en el consenso y el proceso cientifico
mas que en figuras individuales.

Explicar la complejidad del proceso cientifico;
evitando generar una imagen distorsionada.

Informar sobre como la comunidad cientifica

. serige por principios de integridad.

Incluir informacién sobre las buenas

Evitar exageraciones y titulares sensacionalistas, ofreciendo contexto.

Diferenciar errores individuales de problemas estructurales, evitando
generalizaciones injustificadas.

Destacar la deteccién y correccidn de errores como parte del avance cientifico.

Incluir que existen soluciones o cdmo los académicos estan investigando
formas de abordarlo, en lugar de mencionar dnicamente el problema.

Al informar sobre un articulo de investigacion retractado:

Las razones de la retractacion.

Si se trata de errores honestos o fraude.

La naturaleza del problema (metodologia, interpretacion...).
Los mecanismos de deteccidn y correccidon aplicados.

Las respuestas de los autores.

N A RSN A

Las respuestas y medidas institucionales puestas en marcha.




Recomendaciones
jpara comunicadores e
instituciones

e Priorizar lacomprension no sélo de los re-
sultados, sino también de los métodosy la
naturaleza de la ciencia en sus acciones de
educacion y comunicacion cientificas.

e Implementar y promover sefiales de trans-
parenciay buenas practicas para visibilizar
el compromiso con la calidad de su institu-
cion.

o Incluir informacién sobre la ética de la in-
vestigacion y las evaluaciones de integridad
en los comunicados de prensa de forma
habitual.
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Establecer protocolos claros de comuni-
cacioén ante crisis cientificas, como retrac-
taciones o investigaciones internas, con
mensajes accesibles.

Responder con agilidad, transparenciay
responsabilidad a las preguntas de perio-
distas relacionadas con temas de integri-

dad.

Ser transparente en los casos en que se
violan los principios de las buenas prac-
ticas cientificas y comunicar las medidas
adoptadas por la institucion para reforzar la
integridad de la ciencia.

Capacitar al personal investigador para
que incluya consideraciones éticas y de in-
tegridad al comunicarse con el publico.

Comunicar sobre integridad en la investigacion:
recomendaciones para comunicadores e instituciones

aaaa

Comunicar sobre los métodos
y la naturaleza de la ciencia.

’

~——e

Establecer protocolos claros de
comunicacion ante “crisis”, como
retractaciones.

Incluir informacion sobre la ética

Implementar y promover sefiales
de transparencia y buenas practicas.

& f{§ W

g

de la investigacion y los estandares de
integridad en los comunicados de prensa.

Responder con agilidad, transparencia y responsabilidad a las preguntas de periodistas.

Ser transparente en los casos en que se violan los principios de las buenas
practicas cientificas y comunicar las medidas adoptadas por la institucion.

Capacitar al personal investigador para que incluya consideraciones

éticas y de integridad al comunicarse con el publico.
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